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STUDENTEXAMENS- MODELLPROV I FILOSOFI
NAMNDEN

Hogst 6 fragor far besvaras. Svaren pa de mer kridvande fragorna, som &r
markerade med +, bedéms enligt betygsskalan 0-9 i stéllet for den normala 0—6.

1. Robin Hood stal av de rika och gav at de fattiga. a) Vilka viarden kan man tidnka
sig att Robin Hood forsvarade? b) Granska hans agerande ur antingen utili-
tarismens, den kantska etikens eller dygdetikens synvinkel. c¢) Jamfor dessa
teoriers syn pa det beréttigade i1 att bryta mot lagen.

2. Sokrates (ca 469-399 f.Kr.) pastod att “ett outforskat Iliv inte &r vart att leva’.
Vad kan detta pastaende betyda? Vilken betydelse har filosofin (etiken) for ett
gott liv?

3. René Descartes (1596-1650) resonerade enligt foljande:

"Forst och framst ldgger jag da marke till att en stor skillnad mellan kropp och sjél
bestdr diri att kroppen till sin natur alltid ar delbar, sjdlen diremot helt och hillet
odelbar. Betraktar jag namligen sjalen, dvs. mig sjalv sdtillvida som jag blott ér ett
tidnkande ting, sd kan jag forvisso inte urskilja ndgra delar hos mig utan inser att jag
dar ndgot allticenom enhetligt och helt; och ehuru hela sjdalen synes vara forenad med
hela kroppen, sa finner jag dock inte att ndgonting undandragits sjdlen genom att en
fot eller en arm eller vilken annan kroppsdel som helst avhuggits; ej heller kan dessa
formdgor att vilja, fornimma, forstd osv. sdgas vara dess delar, ty det &r en och samma
sjal som vill, fornimmer och forstar. Daremot kan intet kroppsligt eller utstrackt ting
tidnkas utanfor mig utan att jag litt kunde i tanken dela det i delar och dérigenom
forstd att det ar delbart. Detta skulle i och for sig vara tillrédckligt for att ldira mig inse
att gjdlen dr ndgot helt och hdllet annat dn kroppen, om jag inte redan tillrdackligt
sakert vetat detta pd grund av andra évervdganden.”

René Descartes: Betraktelser 6ver den forsta filosofin, original 1641

David Hume (1711-1776) resonerade a sin sida enligt foljande:

"Varhelst tvd foremadl 4r sd nédra forbundna med varandra att alla fordndringar som vi
ndgonsin sett i det ena har atfoljts av proportionella fordndringar 1 det andra bor vi, pa
grundval av analogins alla regler, sluta att om det skapas dnnu storre fordndringar i
det forra sa att det fullstindigt upploses, sd foljer en fullstandig upplosning av det
senare. Somn, en mycket liten verkan pa kroppen, atfoljs av en overgdende utplaning
eller 4tminstone stor oordning i sjédlen.

Vad finns det da for skél att tro att en sa enorm forandring som sjdlen utsétts
for genom upplosningen av kroppen och alla tanke- och sinnesorgan kan ske

utan en upplosning av helheten?”
David Hume: Om sjdlens ododlighet, original 1755

Vad hédvdar Descartes och Hume i1 citaten? Jamfor Descartes och Humes

uppfattningar med varandra och bedom fortjansterna och svagheterna i deras
resonemang.
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4. John Rawls (1921-2002) skriver: “Rittvisa dr den framsta dygden for samhdllets
Institutioner, precis som sanning dr den framsta dygden for ett tankesystem. Hur
elegant och ekonomisk en teori dn d4r mdste den forkastas eller revideras om den ar
osann;, pda samma Sdtt mdste lagar och Institutioner, oavsett hur effektiva och
védlordnade de ér, reformeras eller avskaftas om de &r oréttvisa. Varje person dger en
pd rattvisa grundad okrédnkbarhet som inte ens samhéllets vél kan dsidosdtta. Dérfor
fornekar rattvisan att nagra personers forlorade frihet kan réttfardigas av att andra fir
dela pd ndgot storre védrde. Den ldter inte ett fatal personers padtvingade uppofiringar
uppvégas av att fordelarna sammanlagt blir storre for flertalet. I ett réttvist samhalle
anses darfor de friheter som hor till det jamlika medborgarskapet vara fastslagna; de
rdttigheter som garanteras av réttvisan blir inte foremal for politiskt kopslaende eller
kalkyler over samhéllsintressen. Det enda som gor det tillitet att ndja sig med en
oriktig teori ar att det saknas en battre; pa liknande sdtt kan en ordttvisa tolereras
endast d4 den ar nodvindig for att undvika en dnnu storre ordttvisa. Sanning och
rdttvisa dr de frdmsta dygderna for méanskliga verksamheter och gdr déarfor inte att
kompromissa med.”

John Rawls: En teori om réttvisa, original 1971

Hur kan man motivera att strdvan efter rattvisa ar en absolut dygd? Vad avses
med individens okrdnkbarhet?

5. Det sdgs att sakerna ar vad de ser ut att vara.

M.C. Escher’s “Waterfall”
© 2004 The M.C. Escher Company - Baarn - Holland. All rights reserved.

Behandla forhallandet mellan sinnesintryck och verklighet som ett filosofiskt
problem.

6. Thomas S. Kuhn (1922-1996) anvénder i sin bok De vetenskapliga revolutioner-
nas struktur begreppen normalvetenskap och vetenskaplig revolution.
a) Forklara dessa begrepp.
b) Bedom Kuhns uppfattning om vetenskapen med avseende pa vetenskapens
framsteg.
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+9.

+10.

“Utopismens dragningskraft uppkommer ur oformdgan att inse, att vi inte
formar gora ett himmelrike p4 jorden.”

Karl Popper: Gissningar och vederldggningar, original 1963

a) Forklara vad som avses med samhéllsutopi och presentera de filosofiska
utgangspunkterna i ndgon samhéllsutopi.
b) Hur kan det utopiska tdnkandet bedomas filosofiskt?

John Rawls skriver: "Hur elegant och ekonomisk en teori dn dr mdste den
forkastas eller revideras om den ar osann...”

John Rawls: En teori om réttvisa, original 1971

Hur kan man motivera uppfattningen att sanningen ar det mal som teorier i
forsta hand bor forsoka uppna?

Vad skiljer méanniskan fran djuren? Diskutera fragan med utgangspunkt i
filosofin och med hjilp av kunskap fran flera ldroamnen.

"S4 lange vi stannar inom vetenskapens egentliga virld kan vi aldrig pdtréiffa en
mening av typen: ‘Du skall icke ljuga’. [...] Som en foljd hidrav kunde det tyckas att det
logiska tankandet vore utan betydelse for etiken. Det ar riktigt att vetenskapliga
konstateranden av fakta och samband inte kan ge ndgra etiska anvisningar. Emellertid
kan etiska direktiv goras rationella och sammanhingande med hjialp av logiskt
tankande och empirisk kunskap. Om vi kan bli ense om vissa grundliggande etiska
satser, sd kan andra etiska satser hirledas ur dem, forutsatt att de ursprungliga
premisserna &r tillrédckligt exakt formulerade. Sidana etiska premisser spelar inom
etiken en roll som liknar axiomens inom matematiken. Detta ar skélet till att vi alls
inte tycker att det dr meningslost att stalla fragor som Varfor skall vi inte ljuga?’ Vi
kéanner att sddana fragor har en mening, emedan vissa etiska utgdangspunkter i tysthet
ar underforstddda i alla diskussioner av detta slag. Vi kdnner oss sedan tillfredsstallda
ndr vi lyckas spdra ett etiskt direktiv tillbaka till nagra av grundpremisserna. I frdga
om lognen kan det kanske goras ungefiar pa foljande sdtt. Ljugandet undergréaver
tilltron till andra manniskors utsagor. Utan en sddan tilltro dr samarbete ménniskor
emellan omdjligt eller i varje fall sviart. Ett sadant samarbete dr emellertid nodvandigt
for att ménniskolivet skall vara majligt och uthardligt. Detta innebar da att budet ‘Du
skall icke ljuga’ har dterforts pa fordringarna ‘Ménskligt liv skall bevaras’ och Smértan
och sorgen skall minskas sda mycket som majligt. Men vilket ursprung har sddana
etiska axiom? Ar de godtyckliga? Grundar de sig ps rent maktsprék? Hirror de ur
manniskornas erfarenheter, eller ir de indirekt bestimda av sddana erfarenheter? Ur
rent logisk synpunkt dr alla axiom godtyckliga, dven de etiska. Men ur psykologisk
synpunkt eller med tanke pd uppkomsten ar de langtifran godtyckliga. De har sitt
ursprung 1 var medfodda stravan att undfly smarta och forintelse och i individernas
samlade kinsloreaktioner infor ndstans beteende. Médnniskans moraliska ande,
forkroppsligad i ddla personligheter, har privilegiet att framstélla etiska axiom som &r
sd innehdllsrika och sd djupliggande att manniskorna accepterar dem sdsom véxande
ur deras egna madngskiftande kénsloupplevelser. De etiska axiomen upptéicks och
provas ungefir pd samma sétt som de vetenskapliga axiomen. Det sanna ar det som
uthédrdar erfarenhetens provning.”

Albert Einstein: Om naturvetenskapen, original 1950

Vad pastas i citatet? Hur motiveras pastdendet? Granska resonemanget i
citatet, och den uppfattning om etikens natur som dér presenteras. Ta stéallning
till uppfattningens filosofiska trovardighet.
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